Zatacznik do uchwaty Nr VI/35/24
Rady Gminy Piecki

Z dnia 19 wrze$nia 2024 r.
Uzasadnienie

W odpowiedzi na pismo Zarzagdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 21.08.2024 r. w sprawie
zaopiniowania projektu audytu krajobrazowego wojewodztwa warminsko-mazurskiego Rada Gminy Piecki
przedstawia ponizej swoje stanowisko.

Jak stusznie wskazano w projekcie ww. dokumentu zgodnie z Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z2024r., poz.1130) audyt krajobrazowy jest aktem
planowania przestrzennego, natomiast nie jest aktem prawa miejscowego. Audyt krajobrazowy ma na celu
identyfikacje krajobrazoéw priorytetowych oraz krajobrazow w obrebie obszarow i obiektow wskazanych
w art. 38a ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, wtym okreslenie zagrozen dla mozliwosci zachowania ich wartosci,
sformutowanie rekomendacji i wnioskow dotyczacych ksztattowania iochrony ww. krajobrazow oraz
okreslenie lokalnych form architektonicznych zabudowy dla krajobrazéw priorytetowych. Pomimo, Ze audyt
krajobrazowy nie jest aktem prawa miejscowego to posiada bezposredni wplyw na dokumenty
planistyczne majace range aktu prawa miejscowego. W tym miejscu szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy, iz
Zarzad Wojewédztwa uzgadnia projekt planu ogdlnego oraz projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym.

Po zapoznaniu si¢ z projektem dokumentu w zakresie ww. zalecen dla zidentyfikowanych krajobrazow
W granicach administracyjnych Gminy Piecki powazne watpliwosci tut. Rady budza niezdefiniowane,
niesprecyzowane i ogoélne pojecia, ktore w procedurze uzgodnien aktéw prawa miejscowego niewatpliwie
stanowi¢ beda podstawe do ograniczenia powszechnie obowigzujacej zasady ochrony wiasnos$ci wynikajacej
z Konstytucji, zasady wolnosci budowlanej zawartej w przepisach prawa budowlanego, a takze prawa do
zabudowy wynikajacej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zaleceniach tych zawarto
wiele sformutowan bezposrednio wplywajacych na mozliwosci inwestycyjne gruntow potozonych na obszarze
calej gminy tj. przytoczy¢ nalezy takie zapisy jak: ,,Zapobieganie zmianom sposobu uZytkowania
i zagospodarowania terenéw w skutek presji  inwestycyjnej powodujgcej degradacje  krajobrazu”,
wZapobieganie degradacji spowodowanej niekontrolowanq inadmierng presjg turystyczng irekreacyjng”,
»Utrzymanie rolniczego uiytkowania obszaru”, ,,Zapobieganie przeksztalcaniu laséw na cele nielesne”,
w»Odraniczanie zabudowywania terenow otwartych”, ,,Ograniczanie lokalizowania pomostow", **Zapobieganie
lokalizowaniu obiektow wysokosciowych wertykalnych, wielkokubaturowych i wielkopowierzchniowych™.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢, ze zalecenie zapobiegania zmianom sposobu uzytkowania
na_skutek presji inwestycyjnej zawarto wielokrotnie, w rekomendacjach iwnioskach dla kazdego
zidentyfikowanego krajobrazu priorytetowego, jak ikrajobrazu w obrebie obszaréw i obiektow
wskazanych w art. 38a ust. 3 pkt 2 ww. ustawy. Taki zapis w akcie nie stanowigcym prawa miejscowego jest
niedopuszczalny, poniewaz przy subiektywnej interpretacji zgodnosci projektu aktu prawa miejscowego
z audytem krajobrazowym umozliwia posrednio wprowadzenie zakazu zabudowy. Kazda zmiana uzytku
gruntowego stanowi¢ bedzie zmiang sposobu uzytkowania terenu. Przeksztalcenie uzytkow rolnych na cele
budowlane poprzez taki zapis bedzie mozliwe tylko i wylgcznie pod zabudoweg zagrodowa, w obszarze ktorej
grunty nadal pozostaja gruntami rolnymi. Jest to szczegdlnie nieakceptowalne, gdy wiodaca funkcja gminy
nie jest dziatalno$¢ rolnicza. Ponadto, w tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz zgodnie z §38a ust 4 ww.
ustawy ,,Rekomendacje i wnioski, 0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 lit. b, nie_ moga bv¢ sprzeczne z celami
i sposobami ochrony obszaréw i obiektow, 0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, okreslonymi na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami." Zdaniem Rady istnieje wyrazna sprzecznos¢ zalecenia zapobieganiu zmianom sposobu
uzytkowania terenu z mozliwymi do wprowadzenia zakazami w granicach parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu. Powyzszy zakaz jest mozliwy do wprowadzenia wytacznie w stosunku
do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Ilub  zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego.

Id: E8D151A5-01BF-4FC3-B629-5F67E7CAT728D. Podpisany Strona 1



Sporne rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym sformutowane w sposéb bardzo ogdlny,
niedookre§lony, niemierzalny w procedurze uzgodnien aktow prawa miejscowego niewatpliwie traktowane
bedg na réwni z normg prawng, ktora przeciez powinna by¢ okreslona w postaci obowigzku - zakazu, nakazu
albo dozwolenia w akcie prawnym. Wszystkie przytoczone sformutowania typu .zapobieganie",
«0graniczanie", .utrzymanie" w odniesieniu do niejednoznacznych, niesprecyzowanych, niemierzalnych
zalecen umozliwiaja ocen¢ zgodnosci projektu aktu prawa miejscowego z ww. rekomendacjami wylacznie
W sposdb subiektywny, uznaniowy.

Z pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnienie jakichkolwiek watpliwosci analitycznych przy uzgodnieniu
projektu aktu prawa miejscowego przez Zarzad Wojewodztwa prowadzi¢ bedzie do interpretacji dokumentu na
niekorzy$¢ Gminy. Tak sformutowane zapisy audytu krajobrazowego prowadzi¢ beda do konfliktéw na
poziomie lokalnym i wojewddzkim w procesie ksztattowania prawa wiasnosci nieruchomosci.Tym samym,
zdaniem Rady s3 zupelie nieakceptowalne z punktu widzenia prawa lokalnego.Zarzad Wojewddztwa
powyzszymi zapisami sprowadzil audyt krajobrazowy do rangi aktu prawa miejscowego, na co Rada Gminy
Piecki nie wyraza zgody.
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